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' REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu Marici Goreta, uz sudjelovanje zapisni¢arke Natage
Brajevi¢, u upravnom sporu tuZitelja| |protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatska posta d.d., JuriSi¢eva 13.
Zagreb, zastupane po opunomodcenici (zaposlenici)[ | nakon odrZane javne
rasprave zakljuCene dana 23.prosinca 2019. u prisutnost tuZitelja i opunomodcenice
zainteresirane osobe, a u odsutnosti tuZenika, dana 31 .prosinca 2019.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje odluke tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/18-02/106, Urbroj: 376-04-19-5 od 03.
srpnja 2019.

ObrazloZenje

Osporenom Odlukom tuZenika, Klasa: UP/I-344-08/18-02/106, Urbroj: 376-04-19-5 od

03. srpnja 2019. odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora, korisnika[ ]

[ I(ovdje tuZitelja), s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb
(ovdje zainteresirane osobe), u vezi s rjelavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene
usluge uru¢enja preporucene posiljke broj:| u cijelosti.

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv osporene odluke tuZenika od 03. srpnja 2019. zbog
povrede pravila upravnog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i zbog
pogresne primjene materijalnog prava. TuZitelj u tuzbi navodi da tuZenik opravdava obavljanje
necjelovite postanske usluge od strane Hrvatske poste (u nastavku: HP) prilikom druge dostave
preporuene pismovne posiljke prijamnog broja | | kada tuZitelj nije bio
obavijeSten da odredenog dana i sata bude na odgovarajucem mjestu (kuénoj adresi) radi
(druge) dostave predmetnog pismena sukladno &lanku 85. stavak 2. Zakona o opéem upravnom
postupku (u nastavku ZUP) nego da je preko Obavijesti o prispijeéu posiljke HP-a od 22. oZujka
2018. informiran da ¢e druga dostava biti obavljena nakon isteka roka (od pet radnih dana nakon
neuspjele prve dostave) u tzv. ,,prijepodnevnim satima®. Buduéi da pojmovi ,,nakon isteka
roka“ i ,,prijepodnevni sati“ koje koristi HP ne znage isto kao pojam ,,odredenog dana i sata*
koje je propisao Zakon, da je o&ito da HP namjerno kr3i &lanak 85. stavak 2. ZUP-a i obavlja
necjelovitu uslugu, pri tome citira odredbu &lanka 85. stavak 2. ZUP-a. Zbo g toga da je tuZenik
izveo jeftinu manipulaciju kojom da je pokusao ignorirati &lanak 85. stavak 2. ZUP-a na nadin
da je pojam ,,odredenog dana i sata“ povezao samo sa dostavnicom koju HP ispunjava ako se
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primatelj pismena, odnosno tuZitelj u to nazna&eno vrijeme (odredenog dana i sata) ne zatekne
na mjestu dostave, $to da propisuje ¢lanak 85. stavak 3. ZUP-a, a kojeg da tuZenik namjemno
nije imenovao na drugoj stranici obrazloZenja pobijane odluke. Naime, dostavljanje pismena u
sluCaju da se primatelj pismena ne zatekne na mjestu dostave da se prvo obavlja sukladno
¢lanku 85. stavak 2. ZUP-a pa da tek onda ako se ni ta dostava ne obavi-slijedi dostava sukladno
¢lanku 85. stavak 3. ZUP-a. To da znadi da je ispisivanje dostavnice (HP) sa danom i satom
ubacivanja pismena u postanski sandugi¢ tuZitelja morala prethoditi pisana obavijest (Obavijest
HP-a o prispijecu posiljke) sa danom i satom kada je (tuZitelj) trebao preuzeti pismeno na
“kuénoj adresi, $to da se u ovoj pravnoj stvari nije dogodilo, pa da je oigledno da postanska
usluga nije obavljena u cijelosti. Prema odredbi &lanka 2. stavak 1. to¢ka 21. ZPU-a poStanska
usluga je svako postupanje s postanskim pogiljkama od strane HP-a a naroé&ito njihov prijam,
usmjeravanje, prijenos i urudenje, pa da su tvrdnje tuZenika da je u ovoj pravnoj stvari postanska
usluga pruZena, a poSiljka uruena sukladno odredbama ZUP-a, ZPU-a — najblaZe receno
nezakonita. Jako da je HP u svom obavjestenju od 21. lipnja 2018. zapravo potvrdio navode
tuzitelja da je na Obavijesti (HP) o prispije¢u predmetne posiljke od 21.0Zujka 2018. napisano
da ¢e se druga dostava obaviti nakon isteka propisanog roka (u kojem primatelj moZe preuzeti
" posiljku u postanskom uredu) tuZenik da je na drugoj stranici obrazloZenja pobijane odluke
utvrdio da je HP na navedenoj obavijesti napisala datum slijedec¢e (druge) dostave koja ée se
obaviti u tzv. ,,prijepodnevnim satima®, $to da predstavlja krivo izno3enje &injeniénog stanja
kojim da tuZenik Zeli zataSkati nezakonito i necjelovito postupanje HP-a. TuZitelj isti¢e da vise
ne posjeduje primjerak Obavijesti HP-a o prispijecu predmetne posiljke od 21. oZzujka 2018.,
ali da je iz drugih obavijesti neposredno nakon mjeseca ozujka 2018. razvidno da HP uopée ne
posjeduje obrasce kojim bi ispisivala navedene obavijesti na zakonit nadin, navode¢i datum i
sat kad ¢e se obaviti druga dostava (na kuénoj adresi primatelja pismena). Umjesto toga HP da
stalno koristi pojam ,,nakon isteka roka, u prijepodnevnim satima“ $to da je u ovoj pravnoj
stvari tvrdio tuZitelj i potvrdio HP, dok da je jedino tuZenik primijetio nepostojeéi datum na
obavijesti HP-a o prispijecu posiljke, navodno napisan radi obavljanja druge dostave. Pri tome
da primatelj pismena ne samo da ne zna kojeg dana ¢e uslijediti druga dostava, jer da pojam
~nakon isteka roka* moZe znaiti slijede¢i radni dan ali i bilo koji slijedeéi radni dan, pa da je
u 0voj pravnoj stvari predmetno pismeno dostavljeno tuZitelju tek tre¢i dan (30. oZzujka 2018.)
nakon isteka roka od pet radnih dana nakon neuspjele prve dostave od 21. oZujka 2018. nego
da ne zna ni sat kada e se obaviti druga dostava jer da je HP uz protekciju i zastitu tuZenika
pojam ,,odredeni sat“ iz dijela izreke &lanka 85. stavak 2. ZUP-a samovoljno i nezakonito
promijenila u pojam ,,prijepodnevni sati“ pa da tako tuZenik oGekuje da ée tuZitelj nekoliko
jutara provoditi na kuénoj adresi u i$¢ekivanju druge dostave, smatrajuéi to cjelovitom
postanskom uslugom. Zato da tuZitelj osim poniStenja nezakonite odluke tuZenika od 03. srpnja
2019. od ovoga suda trazZi da tuZeniku i HP-u odredi postupanje prema zakonskim propisima,
odnosno prema ¢lanku 85. stavak 2. ZUP-a u sluéaju ostvarivanja zakonskih uvjeta sukladno
¢lanku 22. stavak 2. to¢ka 3. Zakona o upravnim sporovima.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je odluka donesena na temelju ¢lanka 55.
Zakona o poStanskim uslugama (,,Narodne novine* broj: 144/12, 153/13 i 78/15, dalje: ZPU) u
postupku rjeSavanja spora izmedu korisnika postanskih usluga i davatelja postanskih usluga
HP-Hrvatske poste d.d. (dalje HP) zbog prigovora na neobavljenu ugovornu uslugu u cijelosti
za jednu preporucenu poSiljku. TuZenik se poziva na odredbu ¢lanka 55. ZPU kojom je
propisano kako u slu€aju spora izmedu korisnika i davatelja usluga u vezi s rjeSavanjem
prigovora, korisnik moZe prije podnoenja tuzbe nadleZnom sudu ili pokretanja drugog
iznvansudskog postupka, podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora tuZeniku. TuZenik da sporove
rjeSava donoSenjem odluke. U konkretnom sluéaju tuZitelj da je pred tuZenikom vodio spor sa
HP-om zbog neobavljene ugovorene postanske usluge uruéenja preporucene posiljke u cijelosti
u unutarnjem prometu. Odlukom da je zahtjev tuZitelja odbijen obzirom da je u provedenom
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postupku utvrdeno kako je HP pruZio predmetnu uslugu u cijelosti s obzirom da je tuZitelju
podiljka nespomo uru¢ena. Naime, predmetna posiljka da je upravno pismeno osobne dostave
koje se uru€uje u skladu s odredbom &lanka 85. Zakona o op¢em upravnom postupku (,,Narodne
novine* broj 47/09 — dalje ZUP) a stavak 5. toga &lanka da propisuje kako se dostava smatra
obavljenom danom urudenja odnosno danom kad je pismeno ostavljeno u postanskom
sanducicu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu,
osim ako stranka dokaZe da iz opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno. U odnosu na
navode tuZitelja kako je u predmetnom sluéaju prilikom pruZanja poStanske usluge prije
ispisivanja dostavnice trebalo prethoditi pisana obavijest odnosno obavijest o prispijeéu
podiljke s danom i satom kada moZe posiljku preuzeti na kuénoj adresi, a §to da je propusteno,
istiCe se da je HP u prvom pokusaju dostave ostavio tuzitelju u kuénom kové&eZicu obavijest o
prispijecu posilike s uputom u kojem razdoblju i u kojem postanskom uredu moZe preuzeti
posiljku, kako ¢e nakon isteka toga roka biti drugi pokusaj dostave na kuénoj adresi i to u
prijepodnevnim satima, a kako tuZitelj nije zateSen na adresi posiljka da mu je urudena
ubacivanjem u kuéni kovéeZié, $to da je u skladu s odredbama ZUP-a obavljena dostava u
cijelosti. Slijedom navedenog tuZenik u skladu s odredbom ZPU-a da nije mogao drugadije
odluciti. TuZenik da je u provedenom postupku izvrsio sve odgovarajuée provjere kako bi
utvrdio je li HP postupio u skladu s odredbama ZPU-a. Odlukom da je zahtjev tuZitelja odbio a
dokumentacija priloZena spisu da je bila dovolina da tuZenik pravilno i potpuno utvrdi
¢injenicno stanje i na tako utvrdeno ¢injeniCno stanje pravilno primijeni mjerodavni propis. Iz
svega navedeno da je razvidna neosnovanost navoda tuZitelja. TuZenik da je poduzimao sve
radnje kako bi utvrdio pravo stanje stvari radi donosenja pravilne i zakonite odluke potujuci
pri tom nacelo materijalne istine sukladno &lanku 8. ZUP-a, da je na tako pravilno i potpuno
utvrdeno &injeniéno stanje na ispravan na&in primijenio odredbe ZPU-a te donio Odluku u
okviru svojih nadleZnosti propisanih ZPU-om. TuZenik zakljuéno naglaSava kako je u sporu
korisnika i davatelja postanskih usluga postupio na transparentan, objektivan i
nediskriminirajuéi nadin, tuZenikova odluka da je zakonita i donesena u okviru njegovih
zakonskih nadleZnosti te stoga predlaZe da se tuzba odbije kao neosnovana.

RjeSenjem ovoga suda poslovni broj UsI-325/19-4 od 28. listopada 2019. HP-Hrvatska
posta d.d., JuriSieva 13. Zagreb, pozvana je da kao zainteresirana osoba sudjeluje u ovom
upravnom sporu sukladno odredbi &lanka 19. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima
(-Narodne novine* broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 — dalje: ZUS).

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu navodi da tuZitelj tuZzbom traZi ponistenje
rjeSenja tuZenika od 03. srpnja 2019. kojim je zahtjev tuZitelia za rje$avanjem spora sa
davateljem postanske usluge zbog neobavljene usluge urucenja preporudene posiljke prijamni
broj| odbijen kao neosnovan, dok je dio zahtjeva kojim se traZi utvrdenje kako
se radio namjeno nezakonitom i necjelovitom postupanju pruZatelja postanske usluge odbacen
kao nedopusten. Zainteresirana osoba u odnosu na neobavljenu uslugu uruéenja preporucene
posiljke prijamni broj [ |istie kako je predmetna posilika zaprimljena na
uruenje dana 20. oZujka 2018. Sukladno odredbi &lanka 85. ZUP-a za predmetnu posiljku da
Je predvidena druga dostava i to u sluéaju da posiljka ostane neurudena kod prvog pokusaja
dostave. Kako prilikom prvog pokusaja urudenja predmetne posiljke dana 22. oZujka 2018,
tuZitelj nije zateCen na adresi to da je poStar putem elektronitkog komunikatora ispisao
Obavijest o prispijecu posiljke. Medutim, u navedenoj Obavijesti o prispije¢u posiljke da nije
bio sadrZan podatak o danu kada ée se obaviti druga dostava, nego da su bili ispisani podaci da
¢e se posiljka nakon isteka roka za preuzimanje vratiti posiljatelju. Do navedenog nenamjernog
previda da je doslo iz razlog 3to da je kod zaduZenja posiljke u novoj aplikaciji ,,Digitalni
postar™ posiljka zaduZena kao preporudena posilika a ne kao pismeno koje se mora dostaviti
sukladno odredbi ¢lanka 85. ZUP-a. Unatoé naprijed opisanom previdu iz sadrzaja Obavijesti
o prispije¢u posiljke, predmetna posiljka da je urudena tuzitelju dana 30. oZujka 2018. zbog
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gega da propust u ispisanom sadrZaju Obavijesti o prispijeéu posiljke u konkretnom sluaju
moZe predstavljati samo tehnoloski propust za koji da prema odredbama ZPU-a nije predvidena
odgovornost davatelja usluge. Iz navedenog da je i viSe nego razvidno kako je ovdje
zainteresirana osoba u konkretnom sluéaju u cijelosti izvrSila postansku uslugu urucenja
predmetne posiljke. Naime, odredbom &lanka 15. ZPU-a da je definirana postanska usluga, a
ista da sukladno navedenoj odredbi iskljugivo obuhvaéa prijam, usmjeravanje, prijenos i
uruéenje postanske posiljke. U tom smislu da navodi tuZitelja da zainteresirana osoba nije
obavila poStansku uslugu &injenino i pravno neosnovani. Nastavno se navodi kako je
nedopusten zahtjev tuZitelja da se u postupku pred ovim sudom ili pak u postupku pred
tuZenikom postupanje zainteresirane osobe u opéenitom smislu utvrdi kao nezakonito i
necjelovito. Naime, odredbom ¢lanka 54. ZPU-a da su jasno propisani razlozi za pokretanje
postupka rjeSavanje spora koji da se pred tuZenikom vodi sukladno odredbama &lanka 55. ZUP-
a i to isklju¢ivo u odnosu na konkretnu postansku uslugu za koju da je korisnik prethodno
proveo postupak rjeSavanja prigovora i prituzbe kod davatelja po3tanske usluge. S naprijed
navedenim u vezi, skree pozornost da je u odnosu na uruéenje predmetne posiljke prijamni
broj| | kod iste proveden postupak u povodu prigovora i prituzbe tuitelja, a u
kojem postupku da je utvrden naprijed opisani previd u sadrZaju Obavijesti o prispije¢u posiljke
koji da medutim nije bio od utjecaja na izvr¥enje usluge urudenja, a sve buduéi je predmetna
posiljka tuZitelju uruena dana 20. oZujka 2018. te se posebno navodi kako se zainteresirana
osoba za opisani previd tuZitelju ispri¢ala. Nadalje se istiSe kako su u cijelosti neosnovani
navodi tuZitelja iz kojih da proizlazi da tuZenik u odnosu na urugenje predmetne posilike donio
prije nego je izviSio inspekcijski nadzor sukladno odredbi &lanka 59. ZPU-a. Naime, postupak
inspekcijskog nadzora da je postupak koji provodi tuZenik a u kojem da se postupku ispituje da
li pruZatelj poStanske usluge istu obavlja sukladno ZPU i aktima Svjetske postanske unije i
drugih medunarodnih ugovora. Duznosti i ovlaStenja tuZenika u postupku inspekcijskog
nadzora da su propisani odredbom &lanka 60. ZPU-a te da je istom predviden nadzor pruZanja
postanskih usluga a eventualno doneseno odluke u tako provedenom postupku da nisu od
utjecaja na prethodno pokrenute pojedinadne postupke koji se vode po prigovorima korisnika.
Slijedom navedenog predlaZe u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja.

U tijeku ovog upravnog spora je dostavom podnesaka i odrzavanjem rasprave svakoj
stranci u smislu odredbe ¢lanka 6. stavak 1. ZUS-a dana moguénost izja$njavanja o zahtjevima
i navodima drugih stranaka te o svim injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog
upravnog spora.

TuZitelj je na ro¢iStu za raspravu odrzanom dana 23. prosinca 2019. ostao u cijelosti kod
navoda tuZbe isti€uci da je uvidom u spis ovog upravnog spora utvrdio da pismena koja su mu
od strane suda dostavljena nisu zaprimljena datuma navedenih u dostavnici, no, potvrduje da je
sva pismena iz spisa 0vog upravnog spora zaprimio, no, da se ne moZe sjetiti datuma kad je
to€no pismena zaprimio te da ne trazi odgodu rodista. U spis je priloZio pisani podnesak.

U navedenom podnesku tuZitelj ukazuje na krivo izno%enje &injeninog stanja kad u
odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da je tuZitelj vodio spor protiv tuZenika zbog neobavljene
poStanske usluge urucenja preporucene posiljke u cijelosti jer da je tuZitelj vodio spor zbog
obavljanja necjelovite poStanske usluge, $to da zna¢i da iako je zainteresirana osoba predmetnu
preporucenu posiljku uru¢ila tuzitelju, ipak da je obavila necjelovitu postansku uslugu jer da je
izdala nezakonitu obavijest o prispijecu predmetne posiljke u kojoj da ga nije sukladno &lanku
85. stavak 2. ZUP-a obavijestila da odredeni dan i sat bude na odredenom mjestu (kuénoj adresi)
radi obavljanja druge dostave predmetne posiljke nego da ga je obavijestila da ée druga dostava
biti ,,nakon isteka roka“ (od pet radnih dana tijekom kojih je tuZitelj mogao preuzeti predmetnu
po3iljku u postanskom uredu) i to u ,,prijepodnevnim satima“. TuZitelj nadalje isti¢e da u svakoj
dostavnici zainteresirane osobe, pa tako i u ovoj predmetnoj pod tockom 2, pide slijedeée:
»Buduéi da primatelj nije zateen na mjestu gdje treba dostaviti pismeno niti nakon ostavljene
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pismene obavijesti da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi primanja pismena ili ako
odbije primiti pismeno, dostava je obavljena ostavljanjem pismena u njegovom postanskom
sanduéicu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom primatelju vidljivom mjestu®.
To da je joS jedan dokaz nezakonitog postupanja zainteresirane osobe, koju da tuZenik
opravdava i zatadkava, jer da ovdje u biti zainteresirana osoba tvrdi da primatelja obavje$tava
da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi preuzimanja pismena, a zapravo da ga
obavjestava da bude na mjestu dostave ,,nakon isteka roka“ u ,,prijepodnevnim satima® (na gore
opisani na¢in). TuZitelj ukazuje da tuZenik nije dostavio cjelokupni spis ovog predmeta jer da
nedostaje ispis lista dnevnog rada i ispis pr51 traenja posiljke, sve u odnosu na predmetnu
posiljku prijamnog brojaL |U odnosu na podnesak zainteresirane osobe istice
da je isti u potpunoj suprotnosti sa njezinim odgovoru tuZitelju broj: HP-05/12/2/1-13242 od
21. lipnja 2018. Naime, zainteresirana osoba da je prije godinu dana odbila prigovor tuZitelja
kao neosnovan a sada tvrdi da se tuitelju ispri¢ala, buduéi da se radilo o tzv. »hienamjermom
previdu®. TuZitelj navodi da primjeéuje da je zainteresirana osoba dosljedna samo u jednom a
to da je njezina pretpostavka da ako je urugenje posiljke obavljeno onda da jeipostanska usluga
obavljena u cijelosti — bez obzira o tome $to je pisao a obavijesti o prispijecu posiljke. Medutim,
tuZitel; istiCe da je i ispisivanje obavijesti o prispijeéu pogiljke sastavni dio postanske usluge
(sukladno €lanku 2. stavak 1. totka 21. ZPU) pa buduéi da je ispisivanje obavijesti o prispijeéu
posiljke provedeno nezakonito i necjelovito onda da je i postanska usluga obavljena nezakonito
inecjelovito jer da pogre$no, nezakonito i necjelovito ispisivanje obavijesti o prispijecu posiljke
znadi isto takvo pogresno, nezakonito i necjelovito postupanje sa (pripadajuéom) postansko
posiljkom.

TuZenik na ro€iste za raspravu nije pristupio, iako uredno pozvan, te je isti podneskom
zaprimljenim kod ovoga suda dana 23. prosinca 2019. opravdao izostanak s roidta s
prijedlogom da se isto odrZ u njegovoj odsutnosti.

SluZbena osoba tuZenika je ostala pri navodima iz odgovora na tuZbu a u odnosu na gore
navedeni pisani podnesak tuZitelja navela je da se ne smatra potrebnim na isti o&itovati.

Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog
postupka u kojem je doneseno osporeno rjesenje, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisu upravnog spora. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

Na temelju razmatranja svih pravnih i &injeni&nih pitanja, sukladno odredbi &lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, ovaj sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Predmet ovog upravnog spora je u smislu odredbe &lanka 3. ZUS-a ocjena zakonitosti
rjeSenja tuZenika, Klasa: UP/I-344-08/18-02/106, Urbroj: 376-04-19-5 od 03. stpnja 2019.
kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora s zainteresiranom osobom u vezi s
rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge uru€enja preporucene posiljke broj:

Odredbom ¢lanka 54. stavka 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, broj:
144/12, 153/13 i 78/15, dalje: ZPU-a), propisano je da korisnik postanskih usluga moze
podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u slutaju gubitka postanske posiljke,
prekoracenja roka za prijenos i uru€enje posiljke, u slutaju kada davatelj postanskih usluga nije
obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u slu€aju ostecenja, odnosno umanjenja sadraja
posiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske poSiljke u unutarnjem prometu,
odnosno u roku od Sest mjeseci u medunarodnom prometu.

Prema odredbi €lanka 55. stavku 1. ZPU-a, u slu&aju spora izmedu korisnika i davatelja
posStanskih usluga u vezi s rjefavanjem prigovora iz &lanka 54. ovoga Zakona, korisnik
postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za 1jeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od
dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potro3ala iz Clanka 54. stavka 5.
ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne tee za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom.
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Clanak 37. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalnih usluga sadrzi odredbe o uru¢enju
postanskih posiljaka, pa je tako stavkom 1. istog &lanka propisano da se po3tanske posiljke,
osim posiljaka iz stavka 2. ovoga &lanka, uruéuju osobno primatelju, zakonskom zastupniku ili
opunomocenoj osobi, dok je stavkom 2. propisano da se obine po3tanske posiljke uruéuju, u
pravilu, ubacivanjem u kuéni kov&eZi¢. Stavkom 4. istog &lanka, je propisano da iznimno od
odredbe stavka 1. ovoga &lanka, ako postansku posiljku nije moguée urugiti osobama iz stavka
1. ovoga ¢lanka, posiljka se uruduje odraslom &lanu kuéanstva, osobi stalno zaposlenoj u
kucanstvu ili poslovnoj prostoriji primatelja, ili ovlastenoj osobi u poslovnoj prostoriji pravne
ili fizi¢ke osobe gdje je primatelj stalno zaposlen. Stavkom 5. istog &lanka je propisano da ako
urucenje nije moguce u skladu s odredbama stavaka 1. i 4. ovoga &lanka, primatelju se u kuénom
kov&eZi¢u ostavlja obavijest s naznakom roka i mjesta preuzimanja posiljke. Ako primatelj u
navedenom roku ne preuzme posiljku, davatelj usluga posiljku vraéa posiljatelju. Stavkom 6.
istog ¢lanka, je propisano da ako je primatelju ili osobi ovlaStenoj za primitak posiljke
ostavljena obavijest u skladu sa stavcima 3. i 5. ovoga ¢lanka, nadnevak ostavljanja obavijesti
u tom se slu¢aju smatra nadnevkom uruéenja posiljke.

Prema €lanku 38. ZPU-a, ako poseban zakon ureduje urucivanje odredenih postanskih
posiljaka na drukéiji nadin od nagina i uvjeta utvrdenih ovim Zakonom, davatelj postanskih
usluga mora uruéiti postansku posiljku na naéin i uz uvjete uredene posebnim zakonom.

Clankom 1. stavkom 2. Pravilnika o obavljanju univerzalne usluge (Narodne novine,
broj: 41/13, dalje Pravilnik) je propisano da se odredbe ovoga pravilnika primjenjuju na
davatelja univerzalne usluge u unutarnjem i medunarodnom postanskom prometu, ako aktima
Svjetske postanske unije nije drukéije odredeno.

Clankom 2. toka 6. Pravilnika je propisano da je davatelj univerzalne usluge: davatelj
postanskih usluga koji obavlja univerzalnu uslugu sukladno odredbama Zakona o postanskim
uslugama, dok je tockom 7. propisano da je korisnik po¥tanskih usluga: pravna ili fizitka osoba
koja se koristi postanskim uslugama kao posiljatel;j ili primatelj postanske posiljke.

Clanak 34. Pravilnika sadrZi odredbe o urudenju posiljaka pa je tako stavkom 1. istog
¢lanka, propisano da u urulenje postanskih posiljaka na kuénu adresu ili u prostorije svake
fizicke ili pravne osobe, u okviru obveze obavljanja univerzalne usluge, davatelj univerzalne
usluge obavlja svakog radnog dana, osim u slu¢ajevima koji su propisani ovim pravilnikom.
Stavkom 2. istog ¢lanka je propisano da se pod urutenjem po3tanske posiljke na kuénu adresu
ili u prostore svake fizi¢ke ili pravne osobe smatra: uruenje postanske posiljke primatelju ili
drugoj osobi ovlastenoj za uruenje posiljke, sukladno Zakonu; ubacivanje posiljke u kuéni
koveeZi¢ ili skupni koveeZi¢ za obitne postanske posiljke; ubacivanje obavijesti o prispijeéu
poSiljke u kuéni kovéeZic ili skupni kov&eZié¢ za preporucene posiljke, posilike s oznadenom
vrijednosti i pakete te posilike koje zbog svojih dimenzija ili oblika nije moguée ubaciti u kuéni
ili skupni kov€eZi¢, u slucaju kada se urugenje nije moglo obaviti osobno primatelju ili drugoj
osobi ovlastenoj za urudenje posiljke, sukladno Zakonu; uruéenje primatelju ili ubacivanje
obavijesti o prispijecu posiljke u kuéni kov&ezi¢ ili skupni kov&eZi¢, za pakete u mjestima gdje
nije organizirana dostava paketa. Stavkom 3. istog ¢lanka je propisano da je za posiljke za koje
je primatelju ostavljena obavijest o prispijeéu posiljke davatelj univerzalne usluge obvezan u
razumnom roku omoguciti uruenje putem elementa postanske mreZe koji je dostupan
primatelju posiljke.

Clanak 85. Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09, dalje
ZUP-a) sadrZi odredbe o osobnoj dostavi pa je tako stavkom 1. istog ¢lanka, propisano da se
dostava obavlja osobno naslovljenoj osobi kad od obavljanja dostave po&inje teéi rok koji se ne
moZe produZiti ili kad je takva dostava propisana (osobna dostava). Stavkom 2. istog ¢lanka, je
propisano da kad se naslovljena osoba ne zatekne na mjestu dostave, dostavljaé ée u
postanskom sandu¢icu ili pretincu ili kod osobe zateene na mjestu dostave ostaviti pisanu
obavijest da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi primanja pismena i gdje do toga
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dana sama moZe podic¢i pismeno. Stavkom 3. istog &lanka je propisano ako dostavljaé u
naznaleno vrijeme ne pronade naslovljenu osobu ili ako ona odbije primiti pismeno, dostavljag
Ce ostaviti pismeno u njezinom poitanskom sandugiéu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima
ili drugom za primatelja vidljivom mjestu. Na dostavnici uz ostavljeno pismeno dostavljaé ée
naznatiti razlog takve dostave, dan i sat kad je ostavio pismeno i potpisati se. Stavkom 4. istog
¢lanka je propisano kad dostavlja¢ prilikom pokusaja dostave sazna da postoje razlozi zbog
kojih pismeno uopée nije moguce urutiti naslovljenoj osobi, pismeno ée vratiti posiljatelju uz
naznaku razloga zbog kojih pismeno nije moguée dostaviti. Stavkom 5. istog €lanka je
propisano da se dostava se smatra obavljenom danom urufenja, odnosno danom kad je pismeno
ostavljeno u postanskom sanduciéu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za
primatelja vidljivom mjestu, osim ako stranka dokaZe da iz opravdanih razloga nije mogla
primiti pismeno.

Iz sadrZaja spisa proizlazi da je tuZitelj postovao proceduru propisanu &lankom 54. i 55.
stavak 1. ZPU-a. Naime, isti je zainteresiranoj osobi izjavio prigovor zbog necjelovite usluge
a koji prigovor je zainteresirana osoba odbila te je tuzitelj potom tuZeniku podnio zahtjev za
rjeSavanje spora,

Nadalje, iz podataka spisa razvidno je kako je tuZitelj progao postupak rjeSavanja
prigovora pri davatelju usluge u skladu s odredbom &l. 54. ZPU-a.

Iz podataka spisa je nadalje razvidno je da je tuZitelj tuZeniku podnio zahtjev za
rjeSavanje spora u kojem zahtjevu u bitnome navodi da postupak rjeSavanja spora pokreée
protiv odluke Povjerenstva za prituzbe potro$ata pri HP-u (ovdje zainteresirana osoba) broj:
DP-024095/18 od 20. rujna 2018. kojim je odbijena njegova prituzba, da Povjerenstvo krivo
prikazuje Cinjeniéno stanje tijekom obavljanja druge dostave sudskih pismena od strane HP-a,
da HP pruZa necjelovitu uslugu i krsi &lanak 85. stavak 2. ZUP-a jer da ga dostavlja¢ odnosno
Hrvatska posta nije obavijestila da u odredeni dan i sat bude na odredenom mjestu radi druge
dostave, da HP ima standardizirane obrasce na kojima samo piSe da se druga dostava obavlja u
~prijepodnevnim satima“ nakon isteka roka za preuzimanje pismena nakon neuspjele prve
dostave, da se situacija nije promijenila ni uvodenjem nove elektronske obavijesti Hrvatske
posta o prispijecu posiljke gdje da se ponovno na nezakonit natin obavlja druga dostava u tzv.
»prijepodnevnim satima®.

Zainteresirana osoba u svom ogitovanju tuZeniku u bitnome navodi da je tuZitelj
primatelj predmetne pogiljke, upravnog pismena osobne dostave, da je prvi pokusaj dostave
bio 22. ozujka 2018. a kako primatelj nije zate€en na adresi istome da je ostavljena obavijest o
prispijecu poSiljke u kuénom kovéeZiéu, da posiljka nije preuzeta u poStanskom uredu pa da je
druga dostava bila 30. oZujka 2018. te da obzirom da primatelj nije zateCen na adresi poSiljka
da je ubaCena u kuéni kovéeZié.

TuZenik je pobijanim rjeSenjem zahtjev tuZitelja odbio uz obrazloZenje u bitnome da je
temeljem cjelokupne dokumentacije koja prileZi spisu utvrdeno da je u predmetnom sludaju
postanska usluga pruzena sukladno &lanku 85. ZUP-a odnosno da je posiljka uru€ena u skladu
sa odredbama ZPU-a i ZUP-a.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjedenja, po ocjeni ovoga suda, u konkretnom slu¢aju
nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja ve¢ je na temelju pravilno utvrdenog €injeniénog stanja
pravilno primijenjeno materijalno pravo.

Naime, iz sadrZaja spisa proizlazi, a §to ni tuitelj u tuZbi i tijekom ovoga spora ne
osporava, da je prvi pokusaj dostave predmetne posiljke broj: | | bio 22. oZzujka
2018., da tuZitelj prilikom te prve dostave nije zateten na adresi, da Je istome ostavljena
obavijest o prispijecu posiljke u kojoj je obavijesten o vremenu i mjestu u kojem istu moze
preuzeti, a u kojoj je navedeno i da ée drugi pokusaj dostave biti nakon isteka roka od 5 radnih
dana od dana ostavljanja obavijesti u prijepodnevnim satima. Kako predmetna posiljka nije
preuzeta u ostavljenom roku, druga dostava je pokusana 30. oZujka 2018., a kako tuZitelj
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ponovno nije zateCen na adresi predmetna posiljka uruéena je tuZitelju ubacivanjem u kuéni
kov¢€eZi¢ istog dana tj. 30. oZujka 2018..

Uzevsi u obzir sve prethodno izloZeno te imajuéi u vidu citirane odredbe ZPU-a, Op¢éih
uvjeta, Pravilnika i ZUP-a tuZenik je, po ocjeni ovoga suda, pravilno u obrazloZenju pobijane
odluke naveo da je zainteresirana osoba postupila sukladno odredbi &lanka 85. ZUP-a jer je
tuZitelju predmetna poéiljka, nakon obavijesti, prilikom druge dostave uruena ubacivanjem u
kuéni kov&ezi¢. Time je ostvarena temeljna svrha dostave u upravnom postupku, a to je predaja
pismena osobi kojoj je pismeno namijenjeno odnosno da je ugovorena usluga uruenja
preporucene posiljke izvrSena u cijelosti.

U postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenje, po ocjeni ovoga suda, nisu
povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na rje$avanje predmetne upravne stvari,
nisu pogre$no primijenjeni pravni propisi na temelju kojih je rijedena predmetna upravna stvari
a prigovori ni navodi tuZitelja u tuzbi i tijekom ovog spora nisu s uspjehom osporili zakonitost
ni pravilnost osporenog rjesenja tuZenika.

Stoga je, a buduci da je osporeno rjeSenje tuZenika zakonito, valjalo na temelju odredbe
Clanka 57. stavak 1. ZUS-a zahtjev tuZitelja odbiti kao neosnovan odnosno presuditi kao u
izreci.

U Splitu, 31. prosinca 2019.
SUDAC
Marica Goreta, v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba, u roku od 15 dana od dana primitka pisanog otpravka
iste, u tri primjerka, putem ovog suda, pisagne-za Visoki upravni sud Republike Hrvatske.
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